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第一部
村串仁三郎教授最終講義の記録
１１Ⅱ(liLl1：2006ｲ|Ａｌ）110'１（火）
場Ｊ１：法政大学多摩キャンパス維済学Wllljli306教案
学部長挨拶：
業織紹介：
識義テーマ：
絵jﾘi・秀紀教授
飯''１除教授
ジョン・ラスキンの総済学と労盗牒)係論
一｢その岐後の粉にも｣第一論文を読む－
教授会三Ｍ［佐藤良一教授
経膝・苫作l]録
Ｚ二・
ユミ．可
付
ジョン・ラスキンの経Ｗｊ/:とﾂﾅ資関係論 ３ 
１ラスキンについて
ラスキンとの出会い
，私は，今日この'１を肢後に法政大学経i(!Y:HlIを定年辿１１剛して去ります。
記念すべき最後のﾊﾟﾙ義に何を語ろうか，いろいろ思い悩みましたが、永い
研究でii/iき忘れてきたこと，あるいは見過ごしてきたことを論じたいと考
えたときに，ジョン・ラスキンをＭ１いついたのです。もっとも私は，ジョ
ン・ラスキンについて幾ばくかⅡ[先してきたというのでljL全くなく，むし
ろ何Ｍ１｢先したことがありません。
では('１[１V〔ジョン・ラスキンか，ということになりますが，そのI1l1Illは，
幾つかj)ります。一つは，イギリスに滞ｲﾋﾞしていたときに，ラスキンとい
う人が，いろいろな分野に顔をだしており，人変興味を悲かれたからで
す｡
オックスフォード入学に行けば，1899ｲｌｉに設立されたラスキン・ニルッ
ジというのがあります。当然人'γ:にとって(I1Iか１１１緒ある人だったのだろう
と,MAいました。私の(i{んでいたシェフィールドのlHIのｌＩ４１Ｉ１にジョン．ラス
キン|肪灸の建物が’〕って，これは1,1だろうと`UAいました‘
湖水地方に遊びに行って，ふと’)るタテイiを見ましたが，そこにジョ
ン・ラスキンの言jMiが書いて’)りました。この人は|÷|然保i池を主ｿI《した人
だな，と想像ができました。ｉAll水地方のｉｌＷＩｌＩ'１のコーニストンというｌＷ１Ｗｉな
ところにラスキン・ミュージアムがありました。
そこでこの人物がどういう人かおおよそわかりました。それは今から
15年前のことでした。つまり;私は，ジョン・ラスキンという人について１５
年前は{１１も知らなかったわけです。それなりにイギリスの}|:会`思想史を勉
強してきたつもりでﾘｰが，１１本で救えるイギリスの社会`ＷｌＡ史の''１では、
ラスキンは全く無１Ｍされるか，人の注意を遮〈ほどに扱われていなかった
からでしょう。
`Ｉ 
ラスキンは1819ｲｌｉに[ノンドンに生まれました。マルクスは1818ｲl之のドイ
ツLlHまれで，１８４９ｲｌｉＩ)）ルロンドンに僻(i北，Ｉｉｌ；か1883年にロンドンで妃
いまでイギリスに洲ｲI：していた筈です。二人は，liT111`↑代人であI)ながら，
お瓦いに全く関心を>（さなかったようです。マルクスとラスキンの膨大な
巖文献，資料にはおﾉﾉ:いについて一言も||}てこないらしいのです。来たして
illli打はお互いhllらなかったのか，無視しあったのかわか')せんが，イ<`MA議
なことです。
そｵLより不思議なことに，Ⅱ本ではラスキンは，絲済学ご省としては全く
り照|ﾘdされたｲj意在だということです。名前くらい知っている経済学稀はいる
でしょうが，ラスキンがどんなことを論じたかを知っている人は，ごくま
れです。そうした界lIllA(の''１で、；iiﾉ〈が，務いIjllからラスキンについて全く
無料iだったのはむしろ?11然というものです。
ラスキンヘの関心
私が，ジョン・ラスキンを意識し，リUlLkをもつようになったのは，１１本
の|正|立公瞳|成立史のlilr光をはじめた10ｲｌｉくらい1)iのことです。
１１本のＥｌ立公１判史の(i１１光をやっていると，二つのところで，ジョン・ラ
スキンに'1}会いました。一つは，［1本の識１１１山に''１にジョン・ラスキンが
１１}てきます。例えば１１本の幾''１文学の元:|Ⅱ，′|､胤烏水という人は，ジョ
ン・ラスキンの「近１１１:''１１i家論」（illl界大脳(恕介ｌｌｉ｣，llHNl7年訳本'１}版、ｌｊ〔
題はＭｏｄｅｍｌ〕【,illIersだから「現代皿i家た！〉」と訳したほうがよいでし
ょうが,）の愛読打で，「ラスキンの１１１冊論」をi1$き，１１１斫芙を称ilfするネ
タをラスキンに求めていました(1)。
従って'ﾘ}治水から人1[11｛{ｲ11にかけて，盗lll家や文人には，このＭ(〕del･l1
Pail1Ie１．sが'11当に読まれたようです。私は，近代幾１１１と薪１１１家の｢|然保
謎の関係でラスキンを知ったしだいで１－。
もう一つは，私が，イギリスのlR1立公lilil史ぺ,|`Ｉ然保謎史をｲﾘﾄ先している
ときにやはりラスキンにⅡ}会いました｡イギリスのナショナル・トラスト
のiiil身であり、１１然保池述】肋の先駆的な；|[繩で’)るコモンズ保ｲｲ協会のi没
ジョン・ラスキンの経済学とツナ透IHI係論 ５ 
立にラスキンが関与.していますし，さらにその前にｉ１Ｕｌ水地ﾉﾉの開発に反対
し，地域内への鉄道蚊i没)又外1〕ilqiIの先頭にたっています。ラスキンはナシ
ョナル・トラストの設立にも絡んでいたことを知りました(2)。
ルヒ近読んだイギリス人のジョン・ベイトという人の「ロマン派のエコロ
ジー」では，ラスキンは「イギリスの代表的なエコロジスト」であると評
(llIiされています(31、このｲ<をi沈むとその｣qＭ１がよくノ)かります。
そうした理由で，私のラスキンヘの関心が，｜]然保謎の'''1題で近ｲ１２にわ
かに商まってきました．
ラスキンは，1819年に1ＪンドンのシェエリーilWl[ill人業二行のイーとして生ま
れ，スコットランド|||身の家父長(lﾘに厳格な父とり|↓H1i1〕をピューリタンの
Ｍとによ')，幼少から家庭教lliliがつけられて，ラテン語から宗教，美術ま
で厳しく教えられて，７歳にして作詩をしｌ`1歳の'1,↑にヨーロッバヘのグ
ランドツアーを経験し、１５歳から詩や評論を雑誌に投稿するという風にjiL
然にｆｉったようです。171鯛の時にオックスフフ１－ド人!γ:に入学して，２３歳
のlMj4Y:位をとり，２４歳の1813ｲﾄﾞに「近代Ⅲi家論」節１巻を|Ⅱ版して名声を
え，以後積極的な著作hli勅をlllLllI1し，41初は美術，巡築についての評論で
名jiliを博していきますが，1855年からカーライルに私淑して，ｎ本でもよ
く知られている弟7.のウイリアム・モリスと労働鴬lf教育に関わりながら，
絲済学の研究をはじめます。
絲済学関係の著作では，1857ｲ'２に「芸術総i斤論｣(4)を１１１版し，186()｛|星に
[この妓後の者にも」を「ニルーンヒル・マガジンI誌に述叔して，T1TUI派
維i(学を手厳しく批判してＩ,(i反11漢をうけ，４１１１１で'''''2を迫られました。
l871fliに労働稀階級に宛てた課iiij集「フオルス・クラヴイゲラ」を，また
ラスキンの経済学の本命と１１されている「ムネラ・プルウェリス」をl872
fliに}１１版しました。ラスキンは，こうしてヴィクトリア時代の人思想家と
して|止界に名をMIiかせていくことになります“しかし2()|U:紀に入ってラス
キンの名は次第に忘れられていくことになります(5)。
日本におけるラスキン研究
そこで}１本におけるラスキン研究を覗いてみました。緋|ル１１本でもラス
キン(111光は微々たるものですが仔在しています。しかしそれは、スミス，
リカードといったTI｢ＵＷ,(総i片学者，マルクス総済学などについての(ﾘ｢究と
比べあと全く比校にならないくらい少ないので-'一”
{'１枚そうなのか，一つ大きな疑'１１１ですが，－１１に言えば，Iiu後１１)60ｲ|噸
までは，’１本ではマルクス経済学が優位に立っていて，マルクス以ﾀﾄの学：
:片に始んど興味をフパさなかったとういう?lilIIjやマルクス総iﾊﾟ111Aの源流であ
る11｢ﾘＩ派紙ｉｈ学はｲﾘ｢先されても，近代紙iバヴ:でさえあまり{Ⅲ[先してこなか
ったという兇常なﾕllIl1があったからでしょう。いわんやジョン・ラスキン
などという「近llLmi家論」の芳稀が経ｉｈ学f1.であるとはｉｉｌＩ１６Ｍ１ってもいな
かったのでしょう。
しかし’1本でもほんの－１１１１１)の人たちが，ラスキンをナパ,んとＩｉ１ｉ先して
いたのです。その一人，人ｉｌ:信行という総ｉｈ１ｙ:州よ’」1然マルクス絲済学
稀ではありませんが，Ⅱ/(ｲ'１２年に「{|:会AMjMl家としてのラスキンとモリ
スｊを1:'１ｲ｢しています。人熊が後に１Ｗ)J1l1論を雁ｌｌＩ１するヒントをここに兇
|')したと筒われていま-,'一・また御木本隆二という人がⅡ<{ｲ１１２ｲＩｉに「ラスキ
ン(i)[充」をⅡ)しています(6)。
１１イミにおけるラスキンlili究の第一人打木村Ⅱi身氏によりますと，大熊，
御水/|くらは，マルクスニi狐に対抗する改'し:i義，人道主義としてラスキン
にllil1したようですが，しかし必ずしも11『だ的に'１１１題にしなかったようで
す。もっと興味深いの(よ，マルクス経i(学付のIinI｣1雛が人]［12〈'2に''１版し
た「溢水二i義経済学の史(Ⅳ発展」の''１で，ラスキンを取り」zげていること
です。もっとも111｣Zは，ラスキンの人遮i拙のｌｌｌＶ１Ｌを}I上!'Uするだけで，ラ
スキンの}&起した今lli1（水）Ji要な論点を斥けてしまったようてり‐(7)、
こうしたＪ１Ｗｊをごけ111j(すれば，ラスキンＭｌｌｌにおいておけない''１|題の経済
!γ:f１.のようにr感されます。
そこでI1ili後''水でのラスキンI1If究を一WｆしてみたいとAllいま-化,私が太
ジョン・ラスキンの経済学と労資関係論 ７ 
変驚いた研究が，木村1F身という人の研究でした・木村氏は，ラスキンの
主著「ムネラ．プルウェリスー政治経済要議論一」の翻訳を1957年に出版
していますが，その解説は，日本におけるこれまでのラスキン解説のｌｌ１で
最もすぐれた信頼できるラスキン研究となっています。私も，木村氏の解
説を読んで，ラスキンが今[]只ならぬ人であると知らされました。ここで
は木村氏のラスキン論を紹介する暇がないので、ぜひ木村氏の解説を参照
することを奨めておきます。
五島盗氏も，ｉＩ１央公論社の「Illf界名著』シリーズのラスキン，モリスの
巻で，両者についての解説を書いていますが，これも立派な論稿で，ラス
キンについていい紹介となっています。
ごく最近，注目すべきラスキン研究が現われました。マルクス財政学者
池上惇氏の一連ラスキン研究です。以前私がレジャー論を研究していた際
に，レジャーの非市場主義的な分野として文化，芸術に注|］して文献漁り
をしていた時に，池上氏の「生活の芸術化」という本を古本屋でＷこした
のですが，副題に「ラスキン，モリスと現代」とあったので害んji§(って帰
り一気に読みました(8)。
そこで池上氏は，ラスキンの経済学を巧みに紹介し，古典派経済学の労
働価値論とは全く異なったラスキン「固有価値」という価値論を肯定的に
紹介しています。またラスキンの経済AlMiAを土台にして文化を重視する経
済学を主張しています。そのほか、「文化と固有価値の経済学」を出版し，
ラスキンの固右価ｌｉｄ論を土台にして，文化芸術とラスキン，あるいは経済
学と倫理，環境問題などとの関係についてラスキンをつうじて論じていま
す(9)。ここでは，ラスキンが〕J8代の社会経済ｌ１１ｊ題を解決のために大きなイゴ
杖になることを示しています。
また西)||潤氏の「人間のための経済学」の中で，ガンジーがラスキンの
「この最後の者にも」を読んで感動し，自分の思想の土台にしていること
を知らされ，ラスキンが人間のための経済学の下敷きになっていることを
知って更にびっくりしました('０)。
８ 
私はlWI;，１１本ホスビタリテイ・マネージメント!Y:会というのに入って
いますが，１１t近Ｉ１ｌｌｌＩⅡ３人ほどで，「ホスビタリテイの総i(!γ:」が1jlq1)立つ
かどうかを研究しています。そのメンバーの一人版ｌ１ｎｌ秀夫氏は，もともと
ルソーのＩｉﾙ究寸片ですが，学会でたびたびラスキンについて01究報(｣rをして
います．また'1,1filllL1〔朗氏は、某放送局の011究iﾘiのｲﾘ｢先!＝(ですが，ラスキ
ンを二'２台にガンジーやマリア・テレサを論じ「ホスビタリティの経済学」
のlMi築を’１桁しています(Ⅲ)。今はささやかですが，こﾉLからラスキンを
ﾆﾋ台にした:}|:会諸科学がたくさん噴Ｈ１することになるでしょう。このほ
か，私が兄落としているラスキン研究がたくさんあるとAuいますが，浅学
ゆえ｣〕許しをねがいたいⅧ、
これらの(ﾘ1先で，ラスキンが，世界的に今'１の仲人な人たちに，例え
ば，イギリス人のパナード・ショー，オスカー・ワイルド’さらに経済学
稀マーシャルなどのばか，トルストイ，ガンジー，新しいところではアマ
ルテイア・センなど、また'二1本では141樺派の武将'Ｍ什災鱒、ｌｕ蕊述IlilIの柳
宗悦，「||木瓜』ｉｔ論ｌの志賀重品，登|||文学の'１､島`烏水，社会改良jililIiI家
！!(川蝋彦，マルクス経折学朽iiⅡI上難などに大きな彩押をIｊえていたことを
知りました。それは何故か，いろいろなIl1lI1があるとＭ(いま１－が，ラスキ
ンが，総i汽学の根本にTl２義と人間愛をおき，経i月学を人''１１が幸せになるた
めの!Y:１１１１と位制,；づけていることにあると思います。
こうした(１１１光の刺戦を受けて，ごく最近私も遅ればせながルラスキン
の(i)I先をはじめた次姉です。少し前澁きが長くなりましたが，本題に入り
たいとAllいます。
〈注》
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（３）ジョナサン・ベイト１ロマン派のエコロジー｣，松|{11(|:’２()COｲ|<，
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ジョン・ラスキンの総折半と労資関係論 ９ 
（４）「芸術経済論」は，ｌﾘ|袷図書{'１版『世界教育学堵務選」（1973年）シリー
ズ第18巻．「ラスキン・モリス」篇に収録されている。
（５）五島登「ラスキンとモリス｣，’'１火公論社「|比界名著」シリーズ41,「ラ
スキンモリス」篇の解説，木村j[身iiI（「ムネラ･プルウェリスー政ｉｆ『経済
要議論一｣，関書房，1957年，「解説」などを参１１((。
（６）同上。
（７）木村j[身の「榊説｣，前掲書，299-30()r〔。
（８）池上惇「生活の芸術化一ラスキン，モリスとり1代一」丸善新書，１９９３
年｡
（９）同１文化と|古ﾙｲ『価値の緑済学｣，沿波書)iIi，2003fI:。
(10）西IlliiW氏が「人ｌ１ｉ１のための維済学j，沿波書店，2000ｉｒ。
(11）飯岡秀夫「ルソーとラスキンー「文'ﾘ|社会」に於る「｢I然」と「人1111」
の救済一｣，「高崎経済大学論jll：’第47巻，2005年。小宮|[lL1〔剛「｢ホスビ
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誌ＩＩＯＳＰＩＴＡＬＩＴＹ，第12号，２()05年。
２ラスキン経済学「その最後の者にも」の第一論文を読む
今私は，ラスキンの総済学を全1ｍ的に論じる力も，研究成来もありませ
んので，ラスキン経済学の人'''1とも言うべき，「その最後の者にも」を読
むことによって，ラスキン維済学の恭本原則1にふれてみたいと思います。
ラスキンは，この論稿のほか，「ムネラ・プルウェリスｊとうやや難解な
本で'21分の経済学jJl1論を展開していますが，あまりに議論が多岐にわたる
ので，前者に絞って，ラスキンの学説を検討してみることにしました。し
かも，〕私の寺Ｉ１Ｉｌ分11'である労働問題の観点からラスキンが労資関係をどう
みているかという部面を'''心にして検討してみたいとIiAAいます。
ラスキンが1960年に雑誌に４１Ⅱ|にわたって連載した「この最後の者に
も」は(1)、副題にあるように「ポリテイテカル・エコノミーの基本にかん
する四論文」であり，ラスキンの表題付けの流儀にしたがった分かりにく
い表題のものですが，第一論文は「栄誉の根ＭＩＩ!｣，第二論文は「嵩の鉱
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脈｣，第三論文は「地jfを審判〈省｣，第四論文は「Imi値に従って」という
ものです。
今[1の講義では時間がありなせんので，絲済学の原１１１１と労資関係を論じ
た第一論文についてのみ論じてみたいとA１Aいます。
「序文」
まず「序文」ですが，ラスキンは，雑誌に公表したときに「大多数の読
者によって，猛烈に攻撃された」が「わたくしがこれまで書いたもののう
ち妓上のもの，つまり鏡も真実で，最も正しく述べられ，そして最も世を
益するものと信じている」と自信のほどを彼il腱しています。
さてこの序文でラスキンは，121分の論稿の「目的」を，第１に「富の正
確にして確固不動の定義を示すこと｣，第２に「富の獲得が結局は社会の
ある道徳的条件のもとにおいてのみ可能であることを示すこと」であると
指摘しています。そして「その道徳的諸条件の第一は，正直ということが
存在するということについての信頼と，実際'三|的としてさえそれが達成で
きるという信頼とである」とも指摘しています。
こうした主張を聞いて，私などマルクス総済学に親しんできた者にとっ
て，ラスキンは初めから{'１１かいかがわしい感じを受けてしまいそうです。
と言うのは，「道徳」とか「正直」とか「信頼」とかという主観的なもの
は，経済学的な考察にとっては，二次的，三次的なものであって，経済学
にとって原理的，かつ根源的なlil1題ではないと理解しがちだからです。だ
から聴講している諸君も，ラスキンは，大いに膝しげだとl感じるのも当然
だと思います。
なおラスキンは，この諸論棉で「労働の組織の問題」をfW保し，別の機
会に論じると指摘しています。yllの論,稿とは，「ムネラ・プリウェリス」
のことです。この本が実はラスキン経済学の本命なのですが，あまり多大
なテーマを論じているので，ここでは検討を回避します。
ただしラスキンは，混乱をさけるために，Ｔめ'二1分の「政論的信条」を
指摘しますその要点は，第１に，「全国にわたって，政府の費用で，政府
ジョン・ラスキンの統済学と労盗関係論 1１ 
の監粁~|「に，Ｔｌ『少fliをiJll繩する学校を設立すべきこと｡」
第２に，「あらK))る生hUi必ｆｈｉｌＨｌの(l晶産および''1〔光と，あらゆるｲi･)ｌ１な技
術の練習のために，これらの訓練!Y:枝とllM逃して，これまたまったく政１１リミ
の規IIillのもとに製造二[場および仕里|ﾄﾞﾑﾙを設立すること。」
第３に、「いかなるﾘ〕女，少年少一女も'''１tを失った場合には雌寄りの政府
の学校に収容し，試験のうえ彼らに適している仕２１$につかせ，好年改訂す
る一定率の1(金を払うこと。」
第４に，「老伽{;でかつｉｆ|ｲKlな櫛には，安楽と家Ｉ進とが支給されるべきこ
と｡」であると主）Iきしています。
これらの指摘は，今ｌ１ｉ１ﾘにみると，ごくＪ１りｉｉｉiのようにも思えますが，
さて'9世紀ｌｌｌ粟のヴィクトリア'1`↑代には決して常識(1りな論点ではなく，｜:l
Il11ilj場主義の１１｢』Ｉ派経済学にとっては，厳しく論難されるべき主ﾘ1ﾐだった
のです。この点はすぐ後に'１１１題になります。すでに'ilir識をくつがえすラス
キン総済2学のすごさがちらついていますね．
第一論文「栄誉も根源」の論旨
いよいよ本題には入りましょう。
ラスキンの経済学は，１１('1題から分かるように「総済学の基本Ijj(｣]１１」にか
かわる'''１題を論じるわけですが，それは11｢ﾘ|↓派経i荷半の'１(底的な)比'11で
す。これは，マスルクが,1iUl↓派経済学を士奴にして，１１｢』U派総済学の諸H1（
ml1を利)Ⅱし，惨Iliして|:|分の絲済学を形成したのと巡って，ラスキン経済
学は，古』l↓派維i斉学のI;〔Hl1を全ini｢Iﾘに否定し，そこに全く彼らとｿ&なった
経i(1%、11を提起したのです。そうした愈味で，’''1迷えば全くのナンセンス
に終るか，あるいは{１１か全くすごいものがnＭ)ｵしるか，（111!かに緊張さ-せら
れるところです。
さて第一論文「栄拝の'1《ＭＩＩ(」では，どんな蝿Ｍ０な111(I1l1が提起されるの
でしょうか。
結論を先に指摘してしまえば，ラスキンは，「総i両人」の利Ｕ心にもと
づて総済が述徽されるべきで，そこに道徳とかⅡ鑓を持ち込むべきではな
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いという古ﾘ（派経済学の学説をIlt111し、絲済関係を野放しにしておけば弱
肉強食のｌＵ:界がllIJlL，多くの人|叩)ｲ《jﾄﾞを生み||}す，従って経済関係に
おいて，資本家や商人は，］に侭，愛ｌｉＩｉ人lIll的なiii徳心をもってことにあ
たらなければならないと説くのです。
第１パラグラフ。117典派維Ｗｊ/:のｌＩＭ１１ｏ
ラスキンは，まずここでi1iﾘ|↓派経i商!Y:をI)iiiし〈批判することからはじめ
ます。すなわちラスキンは，Ｕｌ代のI)()Iilicalecollollly（政治経済学）と
いう自称の科学は，「社会(l(jiili1Ⅱについてのｲl別な帆11'１が社会的な情愛の
力とは無関係に決定されうるというfげえにもとづいている」と特徴づけて
います。
そして総済学者は，「｛|:会ｉ１り鍵↑,ＩＩＳ(〕ciflla[fectioI1は，人ｌｌＩｌの本性の''１
では偶然的で蝿,IiLilりな要素で#)るが，合欲と進歩への欲望は不変の要素で
ある｡」と考え，「人'１１１を111なる命欲な機械と考えて，労働，購買，販売の
どんな法11'|に従えば，股も大きなi;1の蓄枇がiMLられるか検証してみよう」
と主張すると指摘してい」ﾐﾅ。（なおＪ<ｺﾞ片は，afIectionを愛情と訳したり
情愛と訳したりしていますが，；旧くは，-10(して愛↑ｉｆと訳しておきます｡）
ラスキンは，経i(学鷺什が「Ⅱ企(1()愛ｌ１Ｉｉ」を無視することに反対し，「人
１１１１をliiなる合欲な磯城と考え｣，「雌も人きな篇の蓄横」を追求することを
｢検証」しようとする維済学をＴＩ淀し、fll紬jii-主義，物欲主義に反対し
ているわけです確かに'ilr識il(jな愈淑か'P，すれば，１１１締第一主義はいけな
いように感じられますが，しかしそうしたｆＩｉ識的な民衆の気持ちを維済学
理論に仕上げることは大変雌しいことです:，とくに191吐紀のビクトリア時
代には。
ところがラスキンは、このＩｌＩ１１ｕにl1ilIliからぷつかっていきます。ちなみ
にノーベル経済学武をえたインド人のアマルティア・センが，ラスキンの
影響を受けて，貧川を解決-'一るたｙ)に'iM･ｲ11とi:鑑を|ﾙするとかげ福ｲ１１:を求悦
せ･よと言っても誰もびっくりしなし、そｲlほど以撚｝もしないでしょう。し
かし'9世紀にもし，センの学iilAがlAL起さｊ'たとすれば，古典派経済学満か
ジョン・ラスキンの緑i片`Y:と労盗'1M係論 1３ 
ら袋'''１きにあったでしょう。ラスキンは，２()ｌｌｌｆ紀後半の''1界が抱えるif囚
の兎１１１１，編杣の充実､人|Ｈ１の幸せという政iｲ『総ｉｈ学の訓(題を提起していた
のです。
第２パラグラフ。ここではiiMIﾘけることは'１１６述べていません。
第３パラグラフ。経済学の１iii捉条(’|:について。
ラスキンは，「経済学のiiii搬条Ｉｌｌ:」としての「社会的愛情」を提起しま
す。近代の総済学は，「人'''１が`''１'絡をもっていないと仮定した体育学」の
ように，経済学の「iiIj提条件」として，その体Tqi学が無視した「'Iil･絡」で
あるべき「社会的愛情」を無祝していると１Ｈ１iiiします。ラスキンは，「社
会的愛情」を彼の経済学の「''１．格」に|｣''１えたのです。
ラスキンに川する評I111iは，こうした考えを総ぬるか否かで大きく分かれ
るのです。
第４パラグラフ。労盗関係のjr､|立について。
ラスキンは，労溢が対立してストライキをliiMっているとき，「経済学満
は無力であり，政括的に沈黙している｡」「どんな政治関係科学をもってし
ても，iiIij者を－つにまとｙ)ることができない」でいると指摘し，雁川主
と被雇)'1者の|腱}係、つまり労盗|Ｈ１係に論'三Ｉします。さてラスキンは，労資
関係をどのように解析するのでしょうか。
第５パラグラフ。雁)Ⅱ主と被1,{川嵜Ｗ)ｲ１１ｲ|脂沁l立・
ラスキンは，マルクスのように「hi11lI主のｲ||益」と「被雁)'1蒲との利
ｈｌｉＪが111対立することを認めJ〔す。しかしラスキンは，その対立を「絶対
的に，あるいはつねに相)又|]しなければならないはずのものでもない」と
みなすのです。ここがマルクスと述うところです．
飢えた親子が一片のパンをめぐって利ｉＩｉの対立があるにしても，両者
は，反'二Ｉして戦わなければならないわけではないと主張します。比I楡がち
ょっとお机末ですが，ラスキンは，第１段階では，労盗関係を根源的に
は，人''１１１司士あるいは家族とlTilしものとしてｌｕｌ１ｌＬようとするのです。
ここら辺でマルクス主義をかじった人は，ラスキンがﾂﾅ責対立の厳しさ
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を，｜砒親とイ･供の|ⅡＩ係で解くなどとは，金待ちのインゾーキっぽくて||･いエ
セ総i(!Y乞什だとＭ(ってしまうでしょう。背の私であればそう考えたでしょ
うね。しかしラスキンのｸﾞﾉ資関係の認識は，そう｜|･いものではありませ
ん。
ラスキンは，１Ⅱ{)ｌｆｉｉとHi{川労働者のllM係の分ｲ)｢にすすみます。
第６パラグラフ。ツナ盗の対立と利益の一致。
ラスキンは，「１１'{川jiiと労働稀の利益がlTilしで》)ろうとも，またｲ111丈し
ていようとも，リドｌＩＩＭⅡ(11によってはそれはどｍＰ，ともなりうるから｣，「人
llllが１１ぺj豚とかﾉ）I)ないjii徳的な力によって!Ⅱかされると考える」こと
は，「lI1ifll」だが「,illilﾘ'されえない」と指Ｉ１ｉｉしま－１に
要り‐るにラスキンは，雌かに「事実，［|:Piiが11{しく来たされ，そｊＬに)附
してjli｣11な(llli格がifらﾉしるということは，つねにilIliHにＩ|脈で腺)る。｜と
いうことを認ﾂﾞ〕よす。しかし他ﾌﾞﾉで「fllilYlのﾊﾟ[1分に’)たっては，一ﾉﾉのｲ|｜
｛ｌｆは他力の１１(火であることもあり，そうでないこともありうる」とllllI1iiし
ます。とくに後粉の|ﾀﾞ11として，総営稀が総'１》(･にグミllkすjしば，「ﾘﾉ11ﾘ1粉のｲ１１
縦にはならな」いからです。
以｣さのように，ラスキンは，両者の対立の'|'にfYi極的にｲ'１ｲＭＷ)－．致点
をＩＩＬつけようとしkす。lU1らかにラスキンのﾂﾅ盗脱は，労盗MliiiIll?i鑓で
す。マルクス了i錐か`､，みれば，労資協調子i猫は鵬であ')，労|,Ｍ１:行を，Ｗ｣ろ
`(MjM1ですが，そうした立1》に立たなければ，それを')に！U味ある`ＵＭｌ１で
す。
ラスキンは「淡いI(金を支払ってそのた〆)にﾂﾅ(肋什がｿiii気になって〕C気
がなくなれば，そﾉLは，その雇主のｲﾘ益にならないし，またi<;iい'f金が文
払わ』しても，その)ｌｆｉｉのｲﾘ益が少なくて，彼の』|に雌を拡り|〔していくことが
できなければ，それはﾂj･働朽の利益にならない｡」と誘います。
ここでラスキンのリブ盃|〕ｲｶ訓諭の特徴は，溢水家に班tiMI的で彼'P，の非il↑さ
を)岬Mしたり''1FIﾘ,Ｉしたりする親資本家的なものではなく，むしろ盗ﾉ|点家に
厳しいもので』)ると(１W秘しておかなければなりません。’1本の労盗|)lliiMl論
ジョン・ラスキンの総i向1,1kとﾂﾅ査閲係論 １５ 
は，しばしば資本家，経営将に'１〈労Ililj打に厳しいものです。ラスキンは
迷います。
第７パラグラフ.ツナ了(関係に「１１雑」を持ち込む。
ではラスキンは，そうしたﾂﾉPfrのjflI評の一致と対立のUU係で鹸何が|川越だ
と言うのでしょうか。ラスキンは，「これらのｲ11瓦の利益に影響する判ｉＩｊ
はさまざまでかぎI)がないから，イ｢為のＪ１いＩＩｉを批得のバランスｂａｌａｌ１ｃｃ
からひきだすのは無逝ｌｌｌｉである｡」と答え，「ｲﾌﾞ為の』嘘Ｉｌｉ」を「１１主義juS‐
ticeのバランスbalilnceによって/,i右さｉｌるべきである｣，これが「ｌＩｌｌの
意志だ」と主張します。（訳;Ｉ卜ではjusticeを「il<邪」と訳したり「I|義」
と訳したりしていますが，〉風は「jl義」とのみiﾘ<しておきます。またiil<打
は，balaI〕Ｃｅを「比校」と訳していますが，バランスとしておきます｡）
神の意志というのは，iuilO(`ＷｌＡの枕言葉ですから，ここでは無視しまし
ょう。’''１題は，ラスキンが，「行X》の』,ｋｉＩＩｌｉをｌｌｌ１ｌ)の均衡1)al2mce」からで
はなく，「j'二義の均衡balaIUcc」から1《Ⅱ||〃しろと言っていることです。
ラスキンは，「何がj［しいｲﾌﾞ為で，（iﾘが不Ⅱ{な行為であるか」を人'''1は
知ることができるが，その場合「Ⅱ義の結来が，結局他人にも自分|:１斗，
舷も良いものであるべき」ということがllllMIIだと指摘しています。そし
て，ラスキンは，「正義という言莱に愛↑Ilj:'[[cctionを含ﾂﾞ)て」います。
今'１，Ｔｌ1場競争に打ち勝ったy>に，盃本家や総'懲者は，さまざまな悪い
ことをおこなっていますが，多くの経済1Ｗよ，こうした琳態を告発する川１
論を腱1刑していません。ラスキンは，１９１１１:紀の''１葉に悪をおこなう経済行
為を非llllL，それをＩＭＩしない紙ii9Whを厳しく|昨|リしているのです。
こうしたｌ１ｌ１題を労武|則係にi(〔紬させてラスキンは，「nI{)'１主と轍工との
ＩｌＩ１のすべての正しいlHl係と，ｉｉｌｉ肴すべての川上;i1fのflI益とは，結局これらの
正義と愛情とによるものである｡」と脂ｲMiします。
耐;かに従来の経済学からみると，ラスキンのこの主；}iは，いささか飛Ｗｌｌ
しているように感じられます。しかし，労frllll係に正義とか愛情を導入し
てｌｌｌｊ題を解く方法は、Dl突的にみて大変典'米深い論点です。
1６ 
第８パラグラフ。主人とｆ{使いの関係に「愛I11i」を。
ラスキンは「雁川jFiiとjlill二[の関係」について，服も｣iii純な例Tiil5を，家
庭における」雇主と{(使いのllll係において論じます。
ラスキンは分ｲ1｢します。ある主人は，「|:1分の与えるlf金率で，召使い
からできるだけ多くの労働をしぼりとろうと1W(っていると仮定」し，Ｈ使
いをぎりぎりのところまで'三１－`杯働かせようとします。これは主人にとっ
て普通の「正義」であり，主人は「契約を結び｣，「そのⅡｳﾞＩＭＩとサービスと
を得ている」からだというわけです。
そして「その取扱い」:の過riﾊﾟさの限度は,」その限度をこえると召使い
は他の人の所へ逃げてしまうから，「家|ﾉﾘ労I1Iillに対するリム行１５金率によっ
てきまる｡」あるいは｜脚IliI1の実際のTli｣(ﾙlllli他」のｌｌ&界によって決まると
いう，総済法１１'1がここにあると，ラスキンは見ています。
ラスキンは，こうした労盗|Ｈ１係をどのように経済学者たちが説IﾘIするか
を問題にします。
すなわち総済学者たちは，主人は「ﾂjljiIのｌに大Illli他が召使いから得ら
れ，また社会を通じて迎)Iｺﾘｰることによって，その召使い'皇'身にﾊＩする雌
大の利益が得られるとliﾘｉｉ二『する」と指摘しま－１－゜つまり労働Tlj場を通じて
決まる1f金が支払われるところが，而稀の肢大のｲ'１蒜があると見なすとい
うことです。
ラスキンは「しかし，こｊＬはｌｌＩ１違っている｡」と||上判します。
ラスキンは，「Ｈ使いは|:ｌｌｉﾀ|'」をもってlliIいているのだから，「それがﾉiと
大の仕事をするのは｣，「iMIlIのためでもなく，強Ilillによるときでもなく，
あるいはjitl=|で給料されるどんな燃料のIﾘjけによるものでもない｣，「その
ものの意志ないし心が，それＩ:I身独特の燃料，すなわち愛↑i'}によって蚊大
の力に達したときだけで脈)ろ｡」と批1Uします。
ラスキンは，ツナ盗鵬}係にjIX力の「愛↑iIi」を排ち込むわけです。労UiInlij;ル
の作川もあるが，召(i｣ljいが，多く仕習ｌｉをすゐかどうかは，イ｣:§|;に対して,
仕事がlｲﾘけられるべき主人に対する「愛IiIi」のりｊｉさ如何である，というわ
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けです。
こうした考えﾉﾉは、片から存ｲＩｉしていたし，川代の労盗関係論にも一部
収入れらいます。｜ｸﾘえば，商僑'''１犬という人の「１.}f妄の成果主義一ｲﾄﾞ功iliIl
の復活一」（２）という本では，ツノIlilI折は11余のためにのみI1Iil1いているので
はないというll1llliliを強調しています。しかし'9111:紀にこうした了iijIiは，や
はりとっぴな，あるいは超革命的な言辞だったかも知れません。
私は，ラスキンのこうした僻えに）'L本il(jに賛成しますが，今l1iIﾘにみた
｣冴谷，もっと複雑な要|川を周辺に111.満して主ﾘI§しないと、安易な人道主
我，博愛主義とみなされかねないと思っています
第９パラグラフ．愛↑iｻﾞをもってml1にあたるコ
ラスキンは，さらに主人と召使いのUM係を分析していきます。
ラスキンは，いろいろな主人のタイプをル)げて，彼らのもとで伽〈場合
の「'１M題についての一般法１１ﾘは,」「主人と｛{使いとに，ある一定11tの活ノノ
と思慮とがあるとすれば，彼らは、互いにル|立することによってではな
く，互いの愛情をつうじて，妓人の物質iMj結来がえられるだろう。」と指
摘しています。
つまり、ラスキンは，リブ働ilj場にまかせることによってではなく、両稀
が愛情を通じ合うことによって，物質的にも最大$,'i采があらわれるとみる
わけです。
ラスキンは、「ｲｲ使いからできるだけ多くの労役をしぼりとろうとする
かわI)に，むしろ彼ｸﾞ)ﾄﾘ１１ｔになるようにしまたIlf当で健全なあらゆる力
法で召使いのfll締をのばしてやろうと努ﾉﾉするならば，このようにいたわ
られた人によって，究械(Iﾘになさノしる実I'〔(Iりな僻１１の読，つまり報いられ
た利益の災質ilりな丘は，尖にこのうえもなく大きいものであろう`」と言
うのです。
召使いから多くを絞りIlYるよりは，召仙いにflMiiになるようなことをし
てあげ/1ば、彼らは，よく働くで服)ろう、というごく当り前のことが指摘
されています。こうしたJlf態は、今ｌ]の企紫でも，すでに〃)るｲｊＩＬ度試みて
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いることです。
第10パラグラフ。「機1li1ﾉﾉﾉ」としての「愛|,'ilo
ラスキンは，「いかなる場（十にも，またいかなる人に川Ｉしても，この'二｜
己をなくした処置は，最もイi効な返礼を唯むのである｡」といい，「ここで
愛ＩｉＩｉをまったく機動力1m()livel)〔)ｗｅr」として|),lえています。
ラスキンは，この「機llilﾉﾉﾉ」としての「愛IIIilを、「i'･〃１１t」だとか「},|，
象的にllい」ものとか考えるのでなく，「1ﾔjlHの紙i(9γ:粉のiili>:をすべて
無効にしてしまう特異なﾉﾉであると」みなしています。
このｌＨ１１ｉｉは，とてもI匝要な論点です。ラスキンは、「愛lIIiというのは，
経i向!γ:｣Xの他のすべてのｌ１ｉ１ｊ機や灸('|:を無}腓|･るときにのみ，114のﾉﾉを発１１１（
するもの」とllllえています。つまI)，ラルヤンは，愛'１'jをﾘﾐｲｌｌｉＩりにｆｌｌＩＩｌし
ようとする絲済学的な発juIでは，真の成采をえられないと考えていますニ
ラスキンは「召使いの感謝の念をｲ''111すゐというノゲえで，彼を親切に取
り扱えば，識1jはその当然の級いとして，なんらの悠謝も、また諸君の親
切に)t､けるなんらの対Il1liをもiMLられないで』)ろうＪ「しかしいかなる経済
【1ﾘitIPIlilリもなく，ただ彼を帆ujに取り扱えば，緑iﾊﾟ｣:の||的はすべて達せ
られるであろう。」指摘しています。
リブ盃IHI係に経済的|]il(jを１$お込まないで，総ｉｈ(l(j効果をえるというラス
キンの考えﾉﾉは，
ｲ11当に離しい'''１題ですが，しかし決して無１Mできない論点です。彼の意図
をもう少し検討してみましょう。
第11パラグラフコliI11lI;i{と労働満の関係についてⅦ
ラスキンは，これまで'１１１地をHK1ll主とイィ仙いのllll係というかなり１１'1象的
なrlflnlかI､)分ｲl｢しています。ここでもそうした分ｲ)iLがつづき【こす。すなわ
ちラスキンは，まず「1ii{111?i:と労働二h｢とのlMl係のもっと6111純な」｜腱|係
を，「述隊の脂ｲ;|(とその問ll-l､.との'''１に〈(:ｲ,;する|Ｈ１係」としてiiiiiしています。
ラスキンは，士官が11〔隊を-|･分に機能させるためには，「''1分ではなる
べく三Ｆ数をかけずに，……訓練のｌｊｌｌ１ＩだけをjlKl1llしようと,M1っているとす
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れぱ，……こういうイ'１ＬＬ的なやりﾉﾌﾞでは，彼のＩｌｌｌ《の全力を充)jl(させるこ
とはできないＪと脂摘します。
ラスキンは，「jlL隊を/1kも#IIijllなもの」にするためには，「彼の(１１下と岐
も多く直接(,りな1A１人的|Ｈ１係をも！）、部「の１'1ｲIIiにもっとも{w恋し，部下の
Lli命を鎧もiMi航する」ことが必要であり，「Wlll；が彼|:Ｉ身になつき，彼の
,価格を信'Wける」ことによってＩ他の手段ではとうてい達せられがたい侭
度に．部|､▽)ﾘﾐﾉﾉを発Ⅲ|(させるであろうＪそしてこれを一つの「法11'１」
とⅡ「んでい』ﾐす』要するにラスキンは，ｉｌｉ隊を機能させるたｙ)には，指＃Ｉ（
12,.は，部-｢に愛↑,Iiをもって』たらなければならないとiﾐ張するのです。そ
れは，扉)'１;ｉｉがﾂﾅ働者を効率('ﾘに働かせるたｙ)には，労働行に愛↑Ｉ１ｌをもっ
て帳するべきで』)ると言うことになります｡
こうした紺織''1導論は，巷'''１に溢れているところのものですが，ﾂﾅ資関
係という雌しい'''１題の''１にはｊＤよりみ'､〕れませんが，決して+V無ではあり
ません。
第12パラグラフ。「製造:推判･とそのllii(l:」のlIU係。
ラスキンは，lli純な事例か,.）「製造業満とその職｣:との|Ｈ１係のいっそう
複雑な関係」の検討に侈りますコラスキンは、ようやく労盗'''１の核心に検
討を加えます。
ラスキンは，「合法的な生))ｉｉとＩ１ｉ１ﾘのためにｌｌｉまった人々の一Ｉ11は,」例
えば「紡紬二[の'''１１には，迎隊で想定したように，「連隊l遇に外Ｉする熱烈
な愛情」がく｢ｲI;すると考えることは「それほど容易なことではない｡」む
しろ「in`ilirこのような鵬ＩＩｌｊに1111かされることはない」と指摘しグノ資'''１の
ｌｉｌしきを１Ｍ:起しますコ
ラスキンは，ツナ資ｌｌｉ昨容易なＩＤ)ざるUll係を１２忽し，「[１分の－１yriiiiのため
L|：命のたﾂﾞ)に「|分の命を落とすことも離さない」と考える労働二片はいない
だろうと脂摘しています。
イ111枚そうなのか.ラスキンは，「ｲｨ使いや兵｣:は，一定』UlllIl，一定の1t
金率で)lA1llされているが」が、ｌ:場主に雁わﾉしる「jilに'二は労ｌｌｊｆﾉiii要に従っ
2０ 
て変肋する1(金率で，しかもTlj＃M11何によっては，いつlllliを胴ﾌｵしるかも
しれないという危険のもとでF1(111されている」からであI)，「こういう不
安定な状態の６とでは，いかなる愛li1iの作111もおこるはずはなく，ただ不
iiMjの雌発作111がおこるだけ」だからだと指摘しています。
ラスキンは，安易な労溢協調主義者と述って，労盗lHI係の厳しさを直:iＭ
し，こうした労fflHl係の不安定性の''１で，二つのことに「>け!(li」すべきで
あると考えています。
「簸一に，ｉｆ金率はどのｲ111度まで労Ilillの需要につjLて変1libしないように
調終できるか｡」「第二，このようにして決まったｉｆ金率で，］１１１(工の[１１体を
雁い，養い，その人数を1W減させることなく，｜Ⅱ家の召使いがもっている
ような，永久的なllU心をIHI係する工場にもたせ，あるいは)ｉＩ１ｉ鋭辿隊の兵ＺＩ：
のような'１１体Wil1lIをもたせることが，どの職度まで可能で」)ろうか｡」と
言うことについてです。
箙一の論ﾙﾊﾞは，グバ肋澗を労働ilj場の波に放り込むのではなく，むしろ労
働Tlj｣ﾙに文lVdさﾉLない１１余をどのように考えるかというllllluiであり，第二
の論川(は，そうして決まった1f金が，労資の|１Ｍ係に典の愛,ii1jを感じる関係
を作')えるかというｌＩＩ１題であります。
第13パラグラフ。労盗'11係への介入。
ラスキンは，労盗関係をレッセ・フェール（|:1111放任）にではなくて，
今はやりのl4lIllllj場主我に委ねるのではなく，労働ﾌﾞ片の「ｲ<満の鮭発作
)11」が起きず，安定した労資関係を築くためは，鋪ｌに「どの線度まで労
働の滞要と無関係に，ｌｆ金率を決定しうるか」という''１１題を１AL起します。
ラスキンは，ｊ､↑Iir今でも経済学者が考えているような考え方，ｌＹ金は労
働ilj場によって決まるという考え方を否定して，ああいは「一般の経済学
者が……Til・能性を否定している」「労Uillの需要と無lAl係に，ｉｆ金率を決定
しうる」ということを主張しています。
ラスキンは，「地｣Zの(あらゆる砿要な労lli11と，重要でないﾂﾉlliIの大部分
とについて，IHi企はすでにそのように;iM艦されている」とl什摘していま
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す。
こうした主張をしたからこそ，ラスキンは、ＴＩ｢ｌＷＲ経済学者から袋II1lき
にされたのでしょう。では、ラスキンは，労働Tlj場とは関係なく賃金率が
決まるという事実をどう論証するのでしょうか。本当にできるでしょう
か。
ラスキンは，病気になっても，安く診てくれる医者にかかろうとはしな
い｢1常的な事例をひいて，確かに「労働の(l11i格は，実際につねにその需要
によって規定されるのである」が，「しかし，このことの実|祭的，直接的
やり方に関するかぎり，最良の労Ｍｉｌ１はこれまでつねに，不変の標準によっ
て支払われてきたのであり，あらゆる労働が本来そうあるべきものなので
あるＪと指摘します。
ちょっとわかりにくい言い回しですが，「妓良の労働」は，「不変の標準
によって支払われてきた」ということと，「あらゆる労働が本来そうある
べきもの」という二つの指摘がここにはあります．
第14パラグラフ．「賃金の平等｣コ
ラスキンは，あらゆる労働が不変の標準によって支払われるというその
メカニズムを説[ﾘＩします。人は，IilI故上手な]職人と下手な職人に「一様に
報酬を与えるのか」と''１１うだろうとラスキンはI2111UIg1答します。ラスキン
は，「確かにそうであるＪと答えます。
ラスキンは，例えば，人々は，止手な職人にも下手な職人にも，「平気
でおなじ謝礼を払っている」と指摘しています。ただその場合，人々は，
上手な職人を選び，下手な職人を選ばないだろうと指摘します。ラスキン
は，この「選ばれる」ということに注|=Ｉします。そして，「選ばれる」と
いうことに「上手な職人の当然の報酬」を見}|止ます。
そしてラスキンは「あらゆる労働に関する|芒1然でしかもⅡ乙当なlljll度は、
一定の賃金率が支払われるかわりに，－１２千な職人は雇われるが下手な職人
は雇われないということであるＪと脂摘します。
もう一度言い変えれば，異なった質の労働者に対して，同じ賃率が支払
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われるが，『〔のいいﾘj''1MIH･が進ばれ厩の低い労働f1.は選ばれないだろう
ということです。
そしてラスキンは，’'１１題は「これに)又して，眼|ﾊ，イ<I:|然かつ破壊｢l<)な
iljll度は，下手な臓人が半分のIllii格でその(|:Ｚｌｉを提供して，」2千か職人にと
ってかわI)，あるいは輔如によって_|:Wrjllil(人を灸(１ｔなくイ<十分な金＃(iで
勵かせことが許されるような｣ﾙｲｬにおこなわれる｣。
つまり，労(lil1iljl坊では，下手な11it人が｣芳卜な職人の11余をリ|き下げて，
_|:乎なIlM(人にとってかわろうとし，’)るいは上手な１１職人が/i<１．分な'(金で
働くことを企{俺なくされる，という「虚ｲﾊ，不|:|然かつ破壊的な↑１１度」が
ｲl:ｲl:していることで‘)ろ、と)I』ています。ラスキンは，ｉ１ｉｌ１ｌ↓派維１月学と迷
って，こうした労働iljj坊が北み}|'すﾕｌｉ態を悪とみて許さないのです。
以上のように，ラスキンは、堀12パラグラフで腿起した節一の'''1題，
｢１１余)+《はどの{ＩＩＬ皮まで労働の;ﾊｲ要につｊＬて変!幼しないように洲整できる
か。」という識llllに，１１金をjlf等に文ｲﾉ､うことによって，（『令が労働の沸
給UM係，つまりTljjあの変1肋なしにｌｐｆ(が維持されると杵えるのでした。
その]［i1fは，ともあれ，ラスキンの考えﾌﾞﾉは，lYjiy)てラジカルで奇異な
ものに`ＭＭ〕れよすが，私は，とてもりUllk深く受け取っています｡ただしそ
のためには，リｊｉﾉﾉな人IHIの意識の介入が必要になるのでしょうが。
第15パラグラフ。jiil2のllllluo
納一の'''１題についで，納二の'１１１題は，にのようにしてきまった1t金率
で，職二I:の|､１１体をhI1い，淀い，その人数を｣iii減させることなく，……永久
(lりなｌｌＩｌ心をＩＨＩ係する］:場にもたせ，あるいは'1'i鋭迦隊の兵｣:のようなＩＪＩ体
＃,1jiIllをもたせることが，どのＦ１1度までＴＩ｢能であろうか｡」という設'１１１に杵
えることです。
ラスキンは，マルクスもそうでしたが，lLll上総ｉｈに「必然的に起こる突
発的にして広iiiullllなW1f要不jﾑﾉ街」が，「,1ﾐしい労IlillIIill度を作り{|}すにあた
ってI/Z11Ｍしをけ′しばならない1'''１－の１１(大なIlklRIliである」と考えています“
そこでラスキンは，「Ⅱ北いﾂﾅ例iljll度」をつくるたy>に，「職人のLIHDiliす
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る商iY1に対する一時的な需要のlUlｲ１１にかかわらず，一定数の職人を維持す
ること」であると指摘します。要するに，一定数の労働者の雇川を,|J場に
左右されず維持することだということです。
こうした考えは[1本の終身扉I11Ilillの根底にあるものです。
そうしないと，労働者のII1llでは，景気が不疾走になれば，！},断した際の
生柄費をも二fjMAした高い賃金が生じてしまう，他力、「近代的な商業活動
modemmercantileol〕erationは，賃金と事業tradeを富くじのようなも
のにする」と指摘します。つまりツナ勘Ｚ荷は，ツノ働市場の嵐にさらし資本
主の巧みな「利潤」取得のチャンスにさらしてしまうということです。
第16パラグラフ。「雇主''1'１の賭博欲｣。
ラスキンは，「近代の商業活動の結果」が，「どの経度必然的であるか」
について，すなわち資本主義のｲﾘilw追求メカニズについて「考察」するこ
との7検討を保留し，’'１１題を簡単に折燗するに止めます。この点は，「ムネ
ラ・プルウェリス」で詳論されることになりますが。
ラスキンは，資本主義経済が生み出す不均衡は，必ずしも「必然的」宿
命的なものと見ず，「ただ雇主''1'１の賭博欲と雇人lMIの無知低俗から起こる
もの」と見なしています。そして「雁主はどんな利得の機会をもみのがす
にしのびず，金持ちになろうとあせって，幸運の壁のあらゆる空隙をねら
って死に物狂いにｌＩ１ｌしかけ，そして']がくらんであらゆる破産の危険を犯
す」と指摘します。まさに今'］もそうなっています。
だから他方，ラスキンは，労働判が市場を通じて，６']適度に働くよ
り，３日激しく働き，泥酔するほうを好む傾向を放置せず，「雇主は，
……ふしだらな慣習を改め,」「進歩的な改革を達成する」ことであると指
摘します。
すなわち「不安定な利得を求めるような誘惑にとらわれず，確実にやっ
ていける程度に，’二１分の事業を維持していき，それと同時に，労働者に
も，失業の不安にさらされながら高い賃金をえるよりは'ｄＩｉ１定給の形式で安
い賃金をとらせるようにするか，……」要するに「彼らをもっと規MII的な
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労働と生荊の習悩に導く以ｸﾄにない」と脂I1iiします。
ラスキンは，こうしてfr水了i猫の'''１趣`ＩｆｌｉをIHr1iXiしますが，マルクスがこ
れを体llill的に全iii否定するのと巡って，また古ﾘ！↓派維済学がそれを傍観l〈Ｍ
するのと述って，人の力（教育や愈志政?I'(）によって改善することが可能
と見るわけです。つまり二！Lは光雌な政｣延ｉｉ雑です。ここにラスキン縫済
学の本磁があります。ただしマルクス主我l1Mこ改良主義は，悪であり労ull
者への喪切りであると考えれば，ラスキン経１月学はなんの魅力もなくなり
ますが。
第17パラグラフ。ｌｉｉｌｉｌｌ１ＵＭｌと製造のjlLl1lとの述い゜
ラスキンは，「進歩｢Mjな政110(」をなしうるFi1主がどうあるべきか，つま
り資本家論を展開します。ラスキンは，リーでに指摘したように，戦脳眺lJl
と製造の集団との述いに奇ＡｌLし，iiij満は「〔|己稚牲」をもっているのに後
者，製造の集団はそうしたものをもっていないと，指摘します。
ラスキンは，イギリスでは，盃本家はｊｌｔ人より低く「評llIli」されてきた
と指摘します。今は，ｊｌ[人より小業家のﾌﾟjがiiWIl1iは高くなっているでしょ
うが，l91U:紀には，溢水家の地位はかなり低かったのでしょう。
第18パラグラフ。人llIIのii'ＩｉＩ１１１ｉｏ
ラスキンは，資本家のiiWllliをするiiIiに，人|Ⅱ1の評｛Ili一般について論じて
います。
ラスキンは，「法律家やlhiliili」へ「'111敗の念」は，彼らの「|÷|己犠靴」
にもとづいているとlHr11xiします。例えば，人々の法律家への「尊敬の念」
は，彼の「学搬や'ﾘ1敏さ」ではなく，彼の「公]'三」な仕事にたいする「信
頼」にもとづいているとみています。それ１Ｍ〔，ｌＩｉ１題の核心は，人々の「尊
敬」は，法律家が「Ｊ１戦を筋一とし，私ｲﾘを簸二とする」「行為」への
｢信顛」であると指摘します。医澗の｣(》谷も|而]じことです。
第19パラグラフ。盃本家の第一Ⅱ的・イ'１１１ﾄ。
では溢水家の場合はどうか。ラスキンは，今度は資本家の評l111iに移りま
す。
ジョン・ラスキンの総iﾊﾟｹﾞｸﾞ:と労盗|Ⅲ係諭 2５ 
なおいわ}《))ろ溢水家というlllii/iについてlhrIIiiしておけば，ラスキンは、
｢ｊｌｌｉＰｉﾐl11fl筒(Cl･」（i;1〈ilﾄ6(i(〔ｕ１，.lii］上)、「製造兆百片llIflllu[flcllll･Crj（07
1〔)，［12場のiﾘiｲ｢片1)r()1)1.Ｍ()「（)［lnill」（681〔)，「１１Ｗ人IIUercll:11]t」（73
1〔）と、いろいろな篇いまノ）しでﾉﾐﾘLしていますが，１N１人、Cl･chal1lに製
造業衿manu[flclur(Ｐｒを念y)ろと「|らlHIIXiしています（雛22パラグラフの
１%〔ii：４，７５K〔参11M)□ここではそル､)をひっくるめて'１１ｹ誠(l(止溢ｲ<家ｃ〔１１〕i‐
talist（791〔）と11.11んでおさまり－．
ラスキンは、「人iNiIl:をｉＹｉＩもよく経'iM･するのに必川とする干練，先lIL，
決llﾘiおよびその他の|:IIilIII(1()能ﾉﾉ|よ』「少なくとい|(艦ぺjjIm隊の1,.｣:'ﾊﾞ、牧
|ﾒ:のliill牡Illiに必llIな－１１１ｔ('りな１，Iil''1('(ﾊ満条('|:にｲ||当する」が，しかし「商業
会社の}|:l2hea〔Ｉ（)［ＨＩＣ(),1,,】,(qrcial［i1.ｍ］は「｢'111職業にＩｌＩｉするイ｢能な
人々」より111MM(されていない，そのjM111lは，「茂木求ｍｅ,.ch【1,,1がつねに
ｲ11己的に｢ＭｉIするものとげえ１Ｍしている」からで’)ると脂}ljiています,
溢水家がjMjL敬されるかどうかはともかく、彼'.〕の「輔一の'1(1(｣は，｜'|分
のためできるだけ多くをＩ(ｋｉｌｌしilkの|撚人（MIi客）にできるだけ少なくﾘﾉl』
すのである」ということは、まさに「盗ｲ（家,Ｍ,.ｃｈｉｌｌｌｔのｲ｢為の必然(Iｿ1jＩ（
，M」というわけです。
ところが今の１１イミでは撒きにラスキンの;三iうのと逆で，ヒルズ族にみ
らｊしるように、利LMI(〕に１ＭIしないでIMMj((されるのではなく，fllLl的にｲ『
鋤することによってIMiljtさﾉ［ているという｣１１象，１１Ｍ卜が生２Ｍ［ています。
ラスキンはこうした｣'1態に`L､11.ｆｌＺｈｌしていたわけで１－.
第20パラグラフ。もう一つのタイプのifＭえ家。
ラスキンは，こうしてfllil卜を狛一||的とする盃ｲﾐ家について分｛)iしたあ
と，「ｲllLL心」ばかりを追求しないよき溢水家がいることを脂I1jiします。
ラスキンは，「詐泌(］（I(ﾉな「iki業］をImLMiy)なければな!.〕ないが，｜利ＬＬ
的なばかりではJ6,FいようなlWi堆を発兄しなけｲLばならない｡」と脂l11iしま
す。ラスキンは，「1N｢推ｃ(),lUll1crce」にだめなiNi:蝋と［ときにはみずから
進んで'11火をこうむるという脱念」認める「〕'〔のiXi業lrucc()mmcrce」
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とを見ています。そして後稀によき「溢水家」が対応していると考えてい
るようです。
ラスキンは，イギリスのロマン派詩人ワーズワスの帆しい友人であると
同'1ｹﾞにｲ1111に彩騨しあったlRl係ですが，ワーズワスのlそ綱叙｡|『詩「エクス
カーション」の主人公のような「其の人'''1｣(3)としての「i1W人」を発見し
ています。あるいは，わﾉLわれは，イギリス溢水主義の雌史の''１に，ロバ
ート・オーエンのようなl1j愛(lりな盃本家をしばしば兇||}すことができま
すい)。まさにラスキンは，溢水主我の改良の１１i能性を，よきirf本家の}１脚
に求ﾀﾞ)ています。ラスキン改良主義の一つの特徴がここにあります。
第21パラグラフ。安本家のjlif業論。
ラスキンは，このよき「溢水家」についいて論じます。ラスキンは，ま
ず人lHIに必要な「Ｉｉつの大きなｉｌ１的jlMi業」について論じています。しかし
ここでは，もっぱら溢水家の職業についてラスキンの懲兇をみることにし
よう。
ラスキンは，「溢水家ｍｅ1℃１１antのIlit業は，文Iﾘ11正|氏に物盗を供給する」
ことであると指摘します。そしてけべての人々の本分は，必要な場合に
そのlEl氏のために死ぬことである｡」とかなり過激なiiii腿を提起し，「溢水
家ｍｅ'･chantが，いかなるときにｸﾋﾟをく必要とするか>」と''１１題を提起し
ています。かな')アフォリズムのきつい言い方ですが，彼の意見をllllいて
みよう。
第22パラグラフ。よき在本家。
ラスキンは，「盃本家l1uercl1alltの本文は，そのlE11Cに（物質を供給する
ことである」と認めますが，「(維給を１１卜ることが牧Iiiliの本分でないよう
に｣，「その供給によってi当|分にｆＩｉｌＭ１をもたら－１－のがiWi人の本分ではない｡」
と指摘します。
ラスキンは，溢水主義を認めつつまさに基本的なところで従来から認め
れれている武本主義の基本緋Ｉ１ｌｌを)化I11します。ラスキンの改良三ii義のすご
いところです。ラスキンは，巷'11｜広く認められている主張とは逆に，溢水
ジョン・ラスキンの継続学と労資関係論 2７ 
家は利潤追求を第一にしてはいけないというのです。
ラスキンは繰り返えし言います。「診療の報酬が真の医師にとって生涯
の'三Ｉ的ではないのと伺う様に｣，「真の資本家merchantにとってその報酬は
生涯の｢1的物ではないのである｡」と.「もし真の人間ならば，報ｌＷＩＩｌ如何に
かかわらず……，いかなる犠牲をはらっても，すなわち報酬とはまったく
反対､のことのためにもなさなければならない」というのです。
すなわち資本家の本分は，「物資を供給することである」から，そのた
めに「彼が取り|するものの性質と，それを獲得しあるいは生1W；する手段と
を，その根源まで理解しなくてはなら」ず，「彼のIUI敏さと精力のかぎり
をつくして，そのものを完全な状態に生ｐｉｉＬあるいは獲得し，それがも
っともJ必要とされるところに，できるかぎりの低価勝で．分配することに努
めなければならないＪと指摘します。
これを一言で表現すれば，資本家は，利潤追求に翻弄されずに，最適な
生藤，分配をおこなうべきだということでしょうか。相当，空想みたいな
話ですが，そうした現実性はあるのでしょうか。
さらにラスキンは，資本家は，「業務の過罹で，……よりいっそう大衆
の支配者・統治者となる」のだから，「その人たちがどんな生活をおくる
かということの責任」をもっており，そして「いかに従業員menem-
ploycdに有利にするかと考慮するのが彼の任務となる」と指摘します。
すなわち資本家は，よき生産者，供給者たると同時に、よき「従業員」の
管理者であらねばならないというのです。
）私は，少年時代にラスキンの言うような資本家になって貧しい人々を救
いたいと考えましたが，マルクス主義にふれて筒iiiにそうした考えは粉砕
されてしまいました。しかし今ラスキンの教えを知ってそうした素朴な資
本家論が，必ずしもまったくの空想ではないと感じるようになっていま
す。
私は，このよき資本家論は，その後の資本主義の歴史の''１で，さまざま
な望ましい経営論に姿を変えて発展してきているようにAllいます。例え
2８ 
ば，今途｣二|玉|の追い」ちげでlll苦八著しているドイツは，労働者が総'ｉｊｉ・に参
l｣Ⅱして，労資が共Iiil決）上をおこなう絲徴システムを作り」そげましたが，私
は，これなどはよき溢水家からよき経'iX1hliという変化をつうじてその一hIl
が実現していると見ています。
第23パラグラフ。よきff本家に求められること。
ラスキンは，溢水家がこの「二つの蹴分を]|(｣1に来たすためには｣，一
般(l(jなF努力，「忍ijl，籾切，熟練と同様に，ノikil・Iiの知能を必要とする」が，
それ以上に「必要があれば要求されるようなﾉﾉ法でｒ1分の生命を投げだ
きをけｵしばならないＪと付け力Ⅱえます。
第一の生産，分配のiiii勅については，ラスキンは，第１に，「契約」を
遵守すること，あるいは法を守ると言うことでもあるでしょうか，2112
に、「供給する物盗の光全なことと純良なこと」をあげています。欠陥商
,Ｍや偽物はつくらないし売らないということでしょう。
ラスキンは，盃本家のIIili分を来たすために，節二に「必要があれば要求
されるようなﾌﾞﾉ法で，ｒ1分の生命を投げだせ」といっていることは，不
当，イ<ｊＥをおこなわず，そうしないために「ふりかかってくる川難，ｉｆ
ご’労苦をもおそれずに立ちlfjlわなければな'P,ないＪということの比'楡
だったのです。これは､今風に言えば，iiii本家のモラルのＩｌＩＩ題ですね。
競争を前提にすれば，そんなことを考えてはいられないというのが`ilir識
でしょうが，ラスキンはそうした'里１分だけが化さ延びる弱肉強食の碗ｲIを
否定するのですから，そうしたシステムをつくることに成功すれば，ラス
キンの考え方は成立することになるでしょう。
第24パラグラフ。よき資本家の労働三片への態度。
ラスキンは，つづいてよき資本家が'7111わJＩしている人たちの統率行
g()verIlorして」ｌlⅡ''１昨あるべきかを論じています。ここでまさにラスキ
ンのﾂjr資関係論，ツノ溢協訓諭の核心が'''１陳されます。
ラスキンは，家父lﾐﾆi義的であるとル'1評されているように，資本家は，
労働巷に対して「IﾘｌＩＰＪかに父親のような椛威とili征を負わされている」と
ジョン・ラスキンの経済学とﾂﾅ盗牒l係諭 2９ 
指lI1iします。ちょっとljli胸ですが，そう許っています。
しかしラスキンの興趣は，資本家が「121分の雇っている人々に公j[」で
なければならないということであり、そのための「lIIl;一の方法」は，我が
子のように「1'１分のIIli1l1人をあつか」えということであります。決して逆
ではありません．リグ働折に維幹片への聴敬を一歩的に求ﾂﾞ)ているのではあ
りません。
ラスキンの脂摘は，大変jInl行的でありま-１－が，労盗に労資協調の､i(初ｉＩり
なモラルを要求したものとml1解してよいでしょう。
ラスキンは，こうした労働者に外ける扱いこそ，「この政論絲済'粧上に
与えられうるI1Ili-のｲ｢効で真実なﾘﾐ際的鉄Ⅱ'１であるＪと意義づけていま
す。ラスキンは，資本家が「労働二片workmflllをl]分の,ILl､子を遇したであ
ろうと,M1われるように，つねに必ずＩ:１分のlliilil2たちをことごとくそのよう
にように遇しなければならない」と脂摘します。そう-'一ﾉしばﾂﾅ盃'１M係は良
好になるはずだというわけです。
ラスキンは，付け)Ⅲえます．
「溢水家ｍａ,〕,lfactuI･erは，どんな商業｣zの恐慌あるいは危難にさいし
ても，その蒜１１１iを|]分の労UiIl新たちとともに受け入れなければならない。
それどころか，労働言行たちが感ずるよI）も，より多く｜'|分でこの１／ｆ流をｆｌ
わなければならないＪそうすることは，「父親が……わが子のためにみず
からを犠牲にすると同じことであるＪと。
ラスキンは，特に労働:渦･に対する統治符'''1は，｜÷|ＬＬ犠牲的でなければ
な'P〕いと考えたのです｡ラスキンの労資協調論は、資本家にそうとう厳し
いですね。
第25パラグラフ．誤った経済学諸Ｉji(理はｌ１ｉｌｌｔ的破抑Rを導く`１
以｣Zのようにラスキンは，自分の主張は「すべてjliしい｣、「永久(1ﾘかつ
実際(lりにl［しい」と指摘し、かつこれまで述べてきた諸説以外の「諸原典１１
は，すべて前ｌｌｌＬにおいてiiﾘ(っており，推論においてイ<ｲﾃ'''1であり，またｌＥｌ
民ｌｌ１ｉｉ１ｉの進歩の状態とiil1i立してﾘﾐ施することは不可能である｡」と強調し
3０ 
ます゜
そして「今１１，－ｌ１ｉｌｌｔとして化命を保持していることは，すべて少数の
意jIk強固で忠災な心の持二ｉｉが」誤った「経i(iilfljjull1を，断乎として否定
し蜂蔑している」からであると主張しています”逆に言えば，誤った
｢経i(諸原理が受け入れられるかぎり，ただちに|mlM1，破滅を導く」と脂
燗しています。
以上のようにラスキンは，レッセ・フェールの経済学原ｊＩＩｌをTff定して，
経済関係，労資lRl係に，ｊｌ義と愛情を持ち込み，絲済のJlLい述悩･とﾂﾅ盃
が公lIﾐにして安定した|ＩＵ係に入るべきであると説いたのです。
私は，こうしたラスキンの兇解にふれて、一方でかつてマルクス子ｉｉ義稀
であった時に感じたように，ＪＡ実の厳しいilj｣i》競争，労資関係を無視した
空想的な考えではないかという気持ちを感じつつ，イ|u力で，いわば｣]ＭＷｌ(」
な資本家を想定して，溢水fii義を否定しないで｣】ＭＡＩの経済システムを追求
していくとは決して７腱ﾙＷＩりでもないのではないかとも感じていますＥ，
ラスキンの考えはい今１１のさまざまな}｣ＭＡに取り入れられて生きていま
す。イギリスのフェビアニズム，労働党の政雄，行極のﾂﾉ資協調論、ヒュ
ーマン・リレーションズや偏祉社会論の''１に11Kリ入れられています。ラス
キンの主張するj1l1恕の経済システムは，」[乢突には('1分的ながら行ｲI；してき
たし鮖今後いっそう多くイノ:在するようになりうると考えています。そうし
たシステムをどのようにして尖塊するか，一挙に100％実現するのはl1lllm
だとしても，10％｛ＩＩＬ度から徐々に比重を｣ドパ）していくポリシーを生み||}す
ことは可能ではないかと好えます。
資本主義を全i(IiT(f》こして''１１Mした社会Ei雛は，敗北しましたが，溢水主
義を修正するうえで大きな役割を来たしてきました．おそらくヨーロッパ
の社会民主主義(lﾘﾄ|:灸ii我は，そのままではないにしても、もう一度復ｉ１１ｉ
－ｌ－ることになるでしr)。私は，そうした,(ＭＡをﾄﾞIliﾘｊＬ，完備する`uＭＩＡと
してラスキンの総iバシステム論は，ilj生し発展していくことになるだろう
ジョン・ラスキンの雑１両17:とツナffUU係論 3１ 
と考えています。
今１１は，私の岐終講義として，ラスキンの総済論の一端を紹介してみま
した。ラスキンの経済理論には，多くの注俳1-べき｣ql1論がありますが，残
念ながらここでは論じられませんでしたので，くつの機会に論ずることに
しましょう。
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